



















































小 野 健 司
The Biography of Kiyonobu Itakura＝The History of the establishment of the “Hypothesis-Experiment Class”―2―
―― Encounters with “Subjective Materialism” and the Student Movement――
Kenji ONO
ABSTRACT
This paper attempts to clarify the history of the estabishment of the “Hypothesis-Experiment
Class”（“Kasetsu-Jikken-Jugyo” in Japanese） while tracing the life of Kiyonobu Itakura（targeting
the first half of his college days）．
In this paper, particular attention was paid to the following two points.
（1）How Itakura’s “subjective materialism” was formed.
（2）How Itakura’s view of experiment was formed while participating in the student movement.
KEYWORDS : Kiyonobu Itakura, Hypothesis-Experiment Class, subjective materialism, view of experiment
concept, sutudent movement
四国大学紀要，A55：25－42，2020






































































































































































































































































































たけたにみつ お はらみつ お
証法論争」の主要人物として，武谷三男と原光雄の
2人の名前をあげていました。板倉によると，この
論争は，「主体的唯物論」と「客観主義的唯物論」
との間におこなわれた論争だということです。「客
観主義的唯物論」の代表格は，科学史家の原光雄で
した。これに対して，「主体的唯物論」の代表格は，
武谷三男でした。それでは，これから，原と武谷の
それぞれの「唯物論」の具体的な内容とその違いに
ついて詳しく述べていくことにしましょう。
まずは，原光雄（1909～1996）の「客観主義的唯物
論」についてです。原の唱える「唯物論」の特徴は，
〈科学的な認識において，主観や先入観をできるか
ぎり排除する〉ということを強調する点にありま
す。このことについて原は，次のように書いていま
す。
今日の自然科学者はみな，〈自分が研究して
いる自然現象は自分とは独立に外界に存在して
いる〉こと，〈自分はそれをなるべくありのま
まに思考のなかへうつしとろうとしているの
だ〉ということ，を意識している。細胞の構造
を研究している生物学者は，〈対象たる細胞が
自分の主観から独立に外界にある〉こと，〈自
分はそれを顕微鏡で観察して，なるべく客観的
に，自己の主観的先入観をつけ加えずに，知ろ
うとしている〉こと，を意識している。現代の
自然科学者はみなこのようにして，唯物論の見
地に立っているのである。（15）
さらに原は，現代の自然科学者だけでなく，近代
科学を切り開いたガリレオが落下運動の法則を発見
し，地動説を提唱したときにも，こうした見地に立
って，実験や観察によって得た事実だけに基づいて
真理を発見した，と指摘しています。このことにつ
いて原は，次のように書いています。
かれ［ガリレオ］の自然認識方法は，真実に
唯物論の見地にたっていたのである。かれは，
それまで信じられていたアリストテレス流の力
学観を，実験を根拠として変革した。かれは天
体観測という事実的根拠にもとづいて，コペル
ニクスの地動説を確信するようになった（16）
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●客観主義的唯物論とマッハ主義
こうした原の科学観は，1800年代後半に，一部の
科学者たちによって提唱された考え方と同じもの，
と言っていいでしょう。その科学者たちは，〈科学
は与えられた経験を整理して数学的な法則を発見す
ることである〉と唱えていました。そうした科学観
の先駆となったのが，オーストリアの物理学者エル
ンスト・マッハ（1838～1916）でした。そこで，この
ような科学観を「マッハ主義」と呼ぶことがありま
す。
「マッハ主義」を支持した科学者たちは，〈人間
が感覚的に経験できるもの以外は，科学的なデータ
としてなにも信用できない〉などとして，科学的な
認識に関わる人間の主体性に対して懐疑的な意識を
強く持っていました。そこで科学の真理性は，〈実
験や観察によって直接得た経験を整理し，法則を得
る〉ということによってのみ保障されるとしまし
た。
おそらく原光雄は，こうした「マッハ主義」をも
とにして，〈人間の主体的な働きかけを排除し，人
間の感覚によってその実在性を認められるものだけ
をその認識の対象とする〉とする「客観主義的唯物
論」を唱えたのでしょう。
このような「客観主義的唯物論」の考え方は，科
学の世界だけにみられるわけではありません。たと
えば，みなさんが小学生のときに，〈花のタネをま
いて，その成長を観察して記録する〉という授業を
受けたことがあると思います。こうした授業も，〈科
学の基礎は，実験や観察による経験を整理すること
にある〉という考え方にもとづいているのです。つ
まり，そうした授業では，客観的な実験・観察結果
をえるために，なるべく主観や先入観をつけ加えず
に観察や記録をとることが求められている，という
わけです。
●三浦つとむと「主体的唯物論」
それでは次に，「客観主義的唯物論」と激しく対
立していたという「主体的唯物論」について，これ
から詳しくみていくことにしましょう。
先ほどの回想（p．29）に書かれていたことですが，
板倉が「主体的唯物論」を勉強するために読んだと
いう雑誌『弁証法研究』（双流社）は，1949年12月
に創刊されました。この創刊号の巻頭論文（「中間子
理論発展の方法論的背景」）の著者は，理論物理学者の
武谷三男（1911～2000）でした。彼こそ，板倉があげ
る「3人の先生」のうちの最後のひとりです。板倉
自身は明らかにしていませんが，〈板倉は，三浦つ
とむ以上に，武谷三男から「主体的唯物論」につい
てたくさんのことを学んだ〉に違いありません。
「主体的唯物論」とは，〈科学的認識における主
体性の役割を不可欠のものと考える唯物論〉と言っ
てよいでしょう。板倉は，この「主体的唯物論」の
考え方を，出版されたばかりの三浦つとむ『弁証法・
いかに学ぶべきか』を手がかりにしながら学んでい
きました。
「主体的唯物論」の特徴は，その〈実践〉概念に
ありました。たとえば三浦は，『弁証法・いかに学
ぶべきか』のなかで，次のように書いています。
彼がそれ［書物からよみとった真理］にもとづい
て実践するとき，その成功と失敗が，真理であ
るか誤謬であるかを決定してくれるのである。
もし，著者の実践においてたしかに真理であっ
たはずのものが，その読者の場合には誤謬でし
かなかったとすれば，何故そうなったか，疑い
が起こるはずである。（17）
このように三浦は，〈真理の基準が実践にある〉
ということを示しました。しかし三浦は，そうした
実践的な真理観について，これ以上くわしくふれる
ことは，少なくとも『弁証法・いかに学ぶべきか』
のなかではありませんでした。
その代わり三浦は，〈彼が「主体的唯物論」につ
いて学ぶのに役立つと考えた文献〉を紹介するのに
たくさんのページを費やしました。「文献いかに読
むべきか」という章は，この本全体の1／4ほどの
ページ数をしめています。そして，このなかで三浦
は，マルクスやエンゲルによって書かれた社会主義
の文献，当時の最先端の認識論や科学論，そして「唯
物論」について書かれた，古今東西の文献について，
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簡潔な解説とともに紹介しています。おそらく板倉
は，ここにあげられた本を片っ端から手にして，勉
強したことでしょう。そのなかでも，特に武谷三男
の本からとてもたくさんのことを板倉は学んだので
した。
●武谷三男と「主体的唯物論」
たとえば武谷は，戦後間もなく発表した「哲学は
如何にして有効さを取戻しうるか」という論文の中
で，〈理論は，常に未知な領域での冒険による成功
と失敗によって鍛えられる〉として，次のように書
いています。
理論が現実に対して有効なものとなる為に
は，理論は常に危険を冒し，成功と失敗によっ
て自らを鍛えねばならないのである。現実は複
雑であり豊富である。一つの局面に於いて現実
に対して通用する理論で，すべての局面に於い
て十分であるというわけには行かないのであ
る。それ故に未知な領域，未知な現実に於いて
は常に新たなる冒険であり，冒険の結果は失敗
か成功かという答えを得るのである。（18）
つまり，ある理論が一定の条件内で真理として認
められたとしても，それだけでは，真理が成立した
とは十分いえない。さらに，「未知の領域，未知の
現実」という条件において，その理論が有効である
かどうか「冒険」＝「実践」してみて，はじめて真
理が明らかとなる。そうやって，理論は，実践によ
る成功や失敗によって「鍛え」られてゆくものであ
る，というわけです。
ところで三浦は，『弁証法・いかに学ぶべきか』
のなかで，武谷のたくさんの著書のなかから，『量
子力学の形成と論理（第1巻原子模型の形成）』と
いう本を採りあげて，この本が〈認識論の問題とし
て重要な内容を扱っている〉と指摘して，次のよう
に「充分味読すべき」と強く，しかも短いことばで
特に薦めています。
［この本は，］「三段階論」の立場から，量子力
学の形成を歴史的＝論理的に分析したもので，
「特に認識論の問題としてこの時期は重要なの
であります。」内容に深く立ち入ることのでき
ない人々も，その「結語」を充分味読すべきで
あろう。（19）
この武谷の本を実際に手に取ってみるとわかるこ
とですが，三浦が薦めた「結語」の部分は，わずか
4ページしかありません。しかし，そこに書かれて
いる内容は，三浦の言うとおり，〈認識論について
学ぶうえで，たしかに充分味読すべきものである〉
といってよいと思います。
武谷は，この「結語」のなかで，「科学的認識の
歴史のなかでは，〈太陽系〉と〈原子構造〉の2つ
の問題が特に重要である」として，その理由につい
て次のように書いています。
古来の科学的認識の歴史のうちで，最も重要
な，最も興味ある，又最も特徴ある問題が二つ
ある。その一つは太陽系であり，も一つは原子
構造である。此の両者は直接にその構造が我々
の直観に与えられていない。それ故，人類がそ
の構造を認識するのに甚だ紆余曲折した道すじ
を通らざるを得なかったのである。しかもも一
つ重要な事は，その両者の認識こそが物理学の
基礎の中核をつくり上げた事である。即ち，前
者はニュートン力学を生み，後者は量子力学を
生む事となったのである。（20）
武谷が指摘しているとおり，〈太陽系〉と〈原子
構造〉のどちらとも，人間は直観することはできま
せん。「原子」は，特殊な電子顕微鏡を使っても，
その単体を直接目でみることができません。ですか
ら，その構造を直観することなど当然不可能です。
また「太陽系」は，太陽や月などを直接目で見る
ことができるし，さらに，それらの星の動きも直観
できます。しかし，その動きは，あくまで見かけの
ものであって，実際の動きではありません。
そこで，〈ただ見たままを素直に反映し〉たり，〈感
覚的経験を整理して数学的な法則を得ようと〉した
りするマッハ主義や「客観主義的唯物論」の立場に
立つかぎり，いつまでたっても，原子の構造や太陽
系の運動を正しく認識することはできない，という
のです（21）。
板倉聖宣伝＝仮説実験授業成立史―2―――「主体的唯物論」との出会いと学生運動への参加――
― ３１ ―
●科学的な認識と実践・実験概念
それなら，科学者は，どのようにして太陽系や原
子構造について，認識することに成功したのでしょ
うか。武谷は，科学史の研究成果によりながら，そ
れらの科学的な認識過程について明らかにしたうえ
で，〈科学的な認識において，成功と失敗という実
践の観点が特に重要である〉として次のように書い
ています。
成功と失敗という実践の観点が意識と自然の
媒介なのである。［中略］／即ち対象を正しく
認識した限り我々の行為は成功し，間違って認
識した限り失敗をもたらすわけである。／実在
性は，単に与えられた経験を整理する事によっ
て得られるものではない。対象について或る像
をもって様々な行為を行い，予期した結果を得
た限りその像は実在性をもつものである。（22）
以上のことをもう少し詳しくいうと，たとえば，
こういうことです。
原子やその構造は直接みることができない。しか
し，自由に想像をめぐらせて，仮に，原子やその構
造について「或る像」（＝イメージ）をもつことは可
能だ。そして，その「或る像」（＝イメージ）に基づ
いて，「様々な行為」（＝実践）をおこなってみる。
そうした「行為」（＝実践）の結果，「予期した結果
を得た」ときにのみ，その「或る像」は「実在性」
をもつ，つまり正しく認識されたことになる，とい
うわけです。その反対に，もしも「予期した結果」
を得られなければ，〈その或る像＝イメージは，誤
って認識されたもの〉ということが明らかになる，
ということになります。
さらに武谷は，〈科学的な認識は，いちどきりの
実践（＝行為）によってではなく，その失敗と成功
の連続の過程によって形成される〉として，以下の
ようにも述べています。
〈量子力学〉の様に，または一昔前の〈地球
はまわる〉という認識の様に，日常的通念から
は甚だ奇妙な結果も，実践に基礎づけられ，失
敗と成功の連続によって形成された過程を見る
事によってその実在性が最もよく保証され
る。（23）
また，このことと関連して武谷は，自ら編集した
『自然科学辞典』（1950年）のなかで，「実験」（Experi-
ment）の項目を書いているのですが，そこでは，「実
験」概念について，次のように定義しています。
観察は，天然に起こっている現象に対しての
を含むが，実験は，天然のままでなくて，一定
の目的のための条件を求め，また理論に対して
その材料を得，また或る理論が成立するか否か
を験すために行う。即ち一定の条件を与え，そ
の下で如何なる現象が起こるかを見るのであ
る。（24）
このように武谷は，〈実験は，単に自然現象をあ
りのままとらえるためにおこなわれるものではな
く，理論を確立するための材料を得たり，その理論
が成立するか否かを験したりするためにおこなうも
のであると唱えたのでした。
このような武谷の実験観は，原光雄による「客観
主義的唯物論」のそれとは，明らかに根本から異な
っています。そもそも，「客観主義的唯物論」の立
場では，実験や観察をする以前に，「ある像＝イメー
ジ」や理論を持つことは，客観的な認識を妨げるも
のとして，排除されてしまうからです。そこでは，
予期したある像（＝イメージ）や理論が正しいかどう
かを験すことは，そもそも求められていない，とい
うわけです。
じつをいうと，武谷は，以上のように〈実践を認
識論の基礎にすえた理論〉のことを「主体的唯物論」
とは呼ばずに，「弁証法的唯物論」と呼んでいまし
た。この「弁証法的唯物論」という概念は，武谷の
オリジナルではありません。それは，当時の世界中
のマルクス主義者にとって，哲学に限らず，科学か
ら文学に至るあらゆる学問の分野，さらに実際の政
治の世界においても，最も重要な概念として位置づ
けられていたものでした。
私が調べた限りにおいて，武谷は，その主著（『弁
証法の諸問題』『物理学入門』や『量子力学の形成と論理（第
1巻原子模型の形成）』）のなかで，「主体的唯物論」と
いう用語を使っていませんでした。さらに三浦つと
むも同様で，少なくとも『哲学入門』と『弁証法・
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いかに学ぶべきか』のなかでは，「弁証法的唯物論」
あるいは「唯物的弁証法」という用語を使っていま
した。それにもかかわらず，板倉が武谷や三浦の唯
物論に対して「主体的唯物論」と称したのは，どう
したことでしょうか。
おそらく，後年になって板倉は，自分自身の認識
論にとても大きな影響を与えた武谷の〈弁証法的唯
物論〉と，マルクス主義におけるそれとを明確に区
別しようとして，意図的に「主体的唯物論」という
用語を使うことにしたのでしょう。武谷も三浦も，
その認識論において〈主体的な実践のはたらき〉を
その唯物論において重視していたからです。（25）
●坂田昌一と実践概念
そういえば，武谷と同時代の人物で，素粒子物理
学者の坂田昌一（1911～1970）という人物がいました。
少し後の話になりますが，板倉が大学4年生の時，
大学院への進学を考えるようになった際，進学先の
有力な候補のひとつが，名古屋大学の坂田の研究室
でした。板倉は，実際に坂田のもとを訪ねて，相談
にのってもらったこともあったようです。じつは，
坂田も，武谷とおなじく「弁証法的唯物論」の立場
に立っていて，〈実践は，理論が正しいか否か験す
ためにおこなわれるものである〉と明確に唱えてい
ました。
その坂田は，〈客観的な自然の構造とその法則の
発見は，実践の成功と失敗をとおしておこなわれ
る〉として，次のように書いています。
人間の実践が計画どおりに成功するには，感
覚をとおしてうつしだされた外界の像，すなわ
ち自然についてのわれわれの知識があやまって
いなかった場合にかぎる。人間は実践の成功と
失敗をとおして，自己の願望や意志によっては
どうすることも出来ない客観的な自然の構造と
その法則を発見するのである。科学はかような
実践をとおして認識された客観的法則性につい
ての知識の体系として発達したのである。（26）
また坂田も，武谷と同様，こうした「実践」の立
場に立つことによって，はじめて〈直観することの
できない原子やその構造を正しく認識することが可
能となった〉として，科学的認識における「実践」
の果たす役割について，次のようにも書いています。
物理学者が原子を発見し，その構造をあきら
かにしたのは，けっして，自然をあるがままに
眺めたからではない。人間の認識が，最初は，
直接的な経験から出発するにもかかわらず，つ
ねに感覚の限界をこえ，現象の背後によこたわ
る本質的な関係をあばきだしてゆくことができ
るのは「実践の立場」にたつからである。今日
原子の存在を全人類にみとめさせたのはついに
は原子エネルギーを解放せずにはおかせなかっ
たところの人間の実践の成功にもとづいている
のである。（27）
さらに坂田は，「〈思惟〉をはたらかすことをしな
いで，そうした〈実践や実験〉を遂行することはで
きない」として，次のように続けて書いています。
吾々は原子や素粒子などの存在を直接的な感
覚によって認識することはできないから，これ
らを発見しその性質についての知識を獲るに
は，なによりも思惟をはたらかすことが必要で
あり，これなしにはどんな簡単な実験でも遂行
することが出来ないのである（28）
ここで坂田がいう「思惟」とは，武谷が「或る像
を描くこと」としたものと同じと考えてもいいでし
ょう。
さらに坂田は，科学が進歩するためには，「正し
い世界観と思惟方法」に基づいた「思惟の活動」が
必要であるとして，次のように書いています。
思惟の活動は世界観すなわち思惟方法に規定
されるものであり，したがって自然科学が強く
成長するためには，正しい世界観に結びつき，
正しい思惟方法を用いねばならない。（29）
しかし，思想というものは，たとえば「弁証法的
唯物論の立場に立つ」などと宣言さえすれば成立す
るものではけっしてありません。それは，具体的な
内容を伴ってはじめて成立するものだからです。そ
こで板倉は，「唯物論」の勉強がひと段落すると，
武谷や坂田が唱えた「正しい世界観・思惟方法」（＝
弁証法的唯物論＝主体的唯物論）を自ら具体的に確立さ
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せるために，科学史の研究に力を注ぐようになって
いきました。
●学生運動から〈実験〉概念について学ぶ
板倉の回想録をみると，〈彼が科学的なものの見
方考え方を確立するうえで，大きな影響を受けたこ
と〉として，2つのことがあげられています。ひと
つは，これまでみてきたように，武谷三男や三浦つ
とむから学んだ「主体的唯物論」（＝「弁証法的唯物論」）
です。そして，もうひとつは，学生運動への参加で
す。板倉は，〈理論と実験・実践が科学的認識に果
たす役割〉について，学生運動から身をもって学ん
だ，というのです。
特に若い人たちのなかには，「学生運動」といっ
ても，まったくと言っていいほどイメージできない
人もいることでしょう。それは当然のことです。い
まの日本には，「学生運動」は，ほとんど存在しな
くなったからです。「学生運動」とは，政治や社会，
さらには文化にまでいたる様ざまな問題に対して，
学生が主体となって，組織的にそれらの問題を解決
しようとする運動全般を指します。
ちょうど板倉が大学に入学した1949年前後に，各
大学に，学生全員が参加する「学生自治会」が組織
されはじめましたが，「学生運動」は，この「学生
自治会」を基礎に置きながら進められてゆきまし
た。そして，大きな問題に直面したときには，一つ
の大学の枠だけにとどまらず，各大学の学生自治会
が連合して，一つの組織として運動がすすめられる
こともありました。そのようにして，全国の学生自
治会の連合組織として結成されたのが，「全学連」（＝
全日本学生自治会総連合の略称）でした。それは，板倉
が大学に入学する1年前の1948年9月のことでし
た。
当時の学生運動の主な活動は，〈授業料の値上げ
反対〉，〈新制の大学制度への反対〉，〈共産主義者追
放への反対〉などでした。これらの反対運動は，そ
れぞれの社会・政治問題に対する，まったく別々の
運動だったように思われるかもしれません。しか
し，実際はそうではありませんでした。これらの反
対運動の根柢には，学生たちによる，戦後日本の民
主主義のあり方の模索と，それと深く結びついた反
戦意識とが，いつも流れていました。当時の学生た
ちのほとんどは，自らの戦争体験とその反省を踏ま
えながら，学生運動をとおして，民主的で平和な社
会を実現しようとしていたのです。
のちになって板倉は，一時期とはいえ，そうした
学生運動へ積極的に関わったことによって，〈科学
的理論の重要性と実験の意義〉について深く学ぶこ
とができたとして，次のように回想しています。
私がはじめて〈実験〉の名に値するような実
験をはっきり意識するようになったのは，学校
の自然科学教育を通じてではなく，武谷三男・
三浦つとむなどの論文を片はしから読むことを
通じてであった。そして学生運動・社会運動を
通じてでもあった。これらの運動では自分の理
論がまちがいで予想が狂えばたいへんなことに
なる。だからその理論や予想をたてるときは真
剣そのものにならざるをえない。しかも，これ
らの運動は，多くの場合多数派の常識の否定か
ら出発していた。敗戦の経験は多数派の作りだ
す常識の危険性を教えていた。だから，常識を
越えた科学的な理論を築く必要があった。多数
からの孤立感を明確な理論によって支える必要
があった。学生運動や平和運動は，このように
して，私にはじめて常識を越えた科学的理論の
重要性と理論を検証する実験の意義を教えたの
である（30）
それでは，板倉は，そのような〈科学的理論の重
要性と実験の意義〉について，いったいどのような
かたちで学生運動から学んだというのでしょうか。
●学生運動と日本共産党
板倉が東京大学に入学したのは，1949（昭和24）
年のことでした。戦後の新しい教育制度では，大学
も男女共学となりましたが，その頃の大学の卒業率
は，5％ほどでした。現在は50％ほどですから，そ
れとくらべて，大学に進学する割合は，圧倒的に少
なかったわけです。ですから当時の大学生は，将来
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の日本社会を支えるリーダーとしての自覚に溢れて
いました。学生運動は，そうした学生たちのエリー
ト意識にも支えられながらすすめられていったので
す。
さて，1949年といえば，日本の敗戦から，わずか
4年後のことです。そのころの社会状況をながめて
みると，現在とは大きく異なっていました。ソ連を
中核とする国際的な社会主義，共産主義の影響力
が，政治や社会運動はもちろんのこと，学問や文化
の分野にまで，大きく及んでいました。こうした結
果，学生運動に深く関わっていた学生のほとんど
が，日本共産党を支持していました。いや，学生運
動のリーダーともなると，共産党員であることが当
たり前のことと考えられていました。
1945年に日本が敗戦を迎えたときに，それまで治
安維持法によって牢獄に囚われていた200人に及ぶ
日本の共産党員が釈放されました。ほとんどの日本
国民が戦争を支持していたなかで，彼らは戦争に反
対して，長らく囚われの身となっていたのでした。
彼らの存在は，特に学生たちにとって，これからの
日本社会を新しく切り開いていこうとするうえで，
明るい希望の光のように感じられたことでしょう。
そこで学生たちのなかから，自ら共産党員となっ
て，日本の国民の指導者となることを夢みる者がた
くさん現われたのは，自然なことだったといっても
よいでしょう。
●国際的な政治運動と「全学連」
その当時，日本共産党は，党の方針による正統な
歴史認識として，〈占領軍（＝GHQ）が日本の帝国主
義を打倒した解放軍である〉ととらえていました。
そこで，現在の占領下のもとにおいても，各種の選
挙での勝利という「〈民主主義的方法〉による〈平
和革命と民主主義人民政府の樹立〉」を党の基本方
針としていました（31）。そして，日本共産党は，この
現状認識にもとづいて，〈農村など各地域での闘争
を軸にしながら，地方から徐々に革命を進める〉と
いう戦略をとっていたのです。こうした日本共産党
の基本方針は，〈全学連という全国的な組織を基盤
に，デモやストライキなどの反対運動を全国的に展
開しよう〉とする学生運動の方針に対して，真っ向
から対立するものでした。そのため，「全学連」の
主要メンバーは，彼らの運動方針の過激さを，党本
部からしばしば批判され，その修正を常に求められ
ていたのです。
そうしたなか，1950年1月，ソ連共産党を中心と
した世界各国の共産党による国際的な組織である
「コミンフォルム」が，〈占領下での平和革命〉と
いう日本共産党の基本方針を全面的に批判する声明
を以下のとおり発表しました。
「占領軍は米国の帝国主義による権力の一部であ
り，その下での平和革命の実現は不可能である」
そのうえでコミンフォルムは，これまでの平和闘
争から武装闘争へと，その方針転換を日本共産党に
強く求めました。こうしたコミンフォルムの批判を
めぐって，日本共産党内は，大きく二つに分かれま
した。ひとつは〈コミンフォルムの批判は妥当でな
い〉と反批判する立場の人たちでした。彼らは，党
内の多数派を占めていたので「主流派」と呼ばれま
した。また，その反批判の意思を「所感」と称して
発表したため，「所感派」と呼ばれることもありま
した。
そしてもう一つは，〈コミンフォルムの考えを受
け入れるべき〉とする人たちでした。彼らは，「主
流派」に反して，国際組織だったコミンフォルムを
支持する立場をとったため，「反主流派」あるいは
「国際派」と呼ばれました。
そうしたなか，「全学連」は，「国際派」の決定を
支持しました。かねてから，その運動方針をめぐっ
て，日本共産党と対立していた全学連にとって，コ
ミンフォルムによる日本共産党批判は，願ってもな
い援軍の到来となりました。これにより，これまで
の自分たちの運動方針が「正しかった」ことが証明
された，と考えられたからです。
こうして全学連は，コミンフォルムの声明に従っ
て，その運動の基本方針を〈反アメリカ帝国主義〉
として鮮明に掲げるようになりました。それに伴っ
て，このスローガンのもと，各大学の自治会や研究
サークルの活動，そして反戦運動もすすめられるこ
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ととなったのでした。このことについて，当時，東
大で学生運動に深くかかわっていた人物は，次のよ
うに回想しています。
自治会も文化活動も反戦運動もみんな一緒く
たで活動家に区別はありません。〈反アメリカ
帝国主義〉のスローガンは，新鮮で，それこそ
東大生は若きインテリゲンチアとして先駆けて
反占領軍と闘うとの熱気です。5月はイールズ
闘争で幕開けでした。（32）
ここに出てきた「イールズ闘争」とは，連合国軍
の民間情報教育局（CIE）顧問のイールズによって
だされた「共産主義者である大学教員の追放」の声
明に対する反対運動のことです。東北大学では，こ
のイールズの講演会が5月2日に予定されていたの
ですが，それを拒否する運動がおこなわれ，中止と
なりました。これと同時に「全学連」は，〈日本が
占領下におかれている状態〉にもかかわらず，反米
デモを敢行しました。それは，当時の状況下では，
本来ありえないとても危険な行為でした。
これは，当時の日本を占領していた「連合国軍（＝
GHQ）」の指示による「レッド・パージ」（Red Purge
＝共産主義者の追放）に端を発したものでした。この
政策は，明らかに，アメリカとソ連を中心とした冷
戦の影響によるものです。これにより，国会議員で
もあった共産党幹部が公職追放となったのをはじめ
として，その「追放」は，新聞社や放送局といった
報道機関にまで及びました。さらに「追放」の対象
は，公務員，教員にまで及ぶことが決まりました。
もちろん大学教員も，その例外ではありませんでし
た。
このとき日本共産党は，自らの「平和革命」の方
針と対立する運動をすすめた全学連のリーダーたち
に対して，党からの除名処分をおこないました。し
かし，それでも全学連のリーダーたちは，まったく
屈することはありませんでした。全学連は臨時大会
を開き，〈反アメリカ帝国主義・占領軍〉を運動方
針とすることを圧倒的多数で可決したのです。そし
て，その方針に基づいて「イールズ声明・レッドパー
ジ反対」を掲げたストライキを全国の大学で起すこ
とを決定しました。
●板倉聖宣と学生運動
新制の東京大学でも，最初の入学式当日（1949年
7月）にはもう，共産党員の新入生たちの手によっ
て，学生自治会の結成が着手されていました。その
中心人物は，旧制浦和高校で板倉の1学年下だった
大野明男でした（33）。板倉は，そうした大野たちの動
きを少し離れたところから，注目していたようで
す（34）。
しかし新制東大の学生自治会は，なかなか設立に
至りませんでした。途中で，大学当局側から「重要
事項は，全学生の直接投票できめるような規約でな
いかぎり，自治会を認めない」などと，ハードルの
高い要求をされたからです（35）。ようやく，自治会の
規約が全学投票によって認められて，新制東大に自
治会が結成されたのは，1950年2月のことでし
た（36）。
これ以降，新制東大では，学生運動が急速に活発
化していきました。それにともなって板倉は，次第
に学生運動に深く関わるようになっていきました。
板倉は，その年（1950年）の5月には，東京の各大
学の自治会をリードする組織「東京都学生自治会連
合（＝都学連）」の常任執行委員となり，新制高校対
策部の初代部長となりました。こうして板倉は，い
きなり学生運動の中枢に位置するようになったわけ
です。
その「都学連」の事務局は，早稲田大学の自治会
室の一部を間借りして置かれていました。そこで，
この時期の板倉は，東大の授業には出ずに，学生運
動のために早稲田大学に頻繁に通っていました。そ
うはいっても，板倉自身，〈高校生に対してどのよ
うな働きかけをしたらよいか〉ということさえ，さ
っぱりわかっていなかったようです。それまで板倉
には，学生運動の経験が，まったくと言っていいほ
どなかったからでした。そこで，後に結婚相手とな
る，当時高校生だった綾部玲子にその方策などにつ
いて相談をもちかけることもあったようです。
1950年5月29日，板倉が在学していた東大教養学
部の学生自治会は，ようやく全学連へ加盟すること
となりました。そして，「全学連」の方針にしたが
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って，「イールズ声明・レッドパージ反対」のスト
ライキへの参加も決定しました。こうした全学連の
動きに対して，警視庁から，〈東京都内での集会や
デモを禁止する〉という通達が出されるなど，緊張
が高まるなかで，ついに6月3日，東大教養学部を
含めて，全国で27の大学自治会がストライキに参加
しました。こうして，日本共産党の「主流派」と全
学連との対立は，決定的なものとなりました。
こうした対立は，共産党員のあいだでは，本来，
あってはならないものと考えられていました。なぜ
なら，ソ連共産党をはじめとする世界各国の共産党
の組織・運動論は，〈前衛に位置する共産党が大衆
を上から啓蒙する〉というものでした。そこで，社
会主義革命を実現するためには，共産党を前衛党と
して，唯一の権威として認めたうえで，その党が決
定する方針のもとに運動に邁進することが大原則と
考えられていたからです。そこで「全学連」が，日
本共産党の「主流派」と対立することなど，本来あ
りえない，いやあってはならないことだった，とい
うわけです。それにもかかわらず，全学連が，日本
共産党と真っ向から対立することができたのは，彼
らが日本共産党ではなく，ソ連共産党を「唯一の権
威」として位置づけたことによるものと考えてよい
でしょう。
このとき板倉は，反米デモとストライキ実行の方
針決定から，それらの実行に至るまでのあいだ，学
生運動の中枢に近いところで関わっていました。板
倉は，〈自分より少し年上の学生運動の指導者たち
が，明確な理論と情勢分析をもとにしながら，非常
に明確な見通しや方針を立てたうえで運動をすすめ
ている〉ということに対して，ただ驚くばかりだっ
たようです（37）。
じつをいうと，当初，板倉は〈学生が一致団結し
てデモやストライキを確実に実行できる〉とは思っ
ていませんでした。占領下という条件のなかで，米
国の政策に対して，直接的な反対を表明するための
デモやストライキが成功するなど，常識的に考えて
無理なことだと考えていたからです。しかし，その
結果は，板倉の予想にまったく反するものとなりま
した。「イールズ声明・レッド・パージ反対」を掲
げるデモや大学でのストライキが，全学連の指導者
たちの見通しどおりおこなわれたからです。
●試験ボイコットと全学連
板倉が学生運動に関わったなかで，最も大きなで
きごとは，1950年9月末に〈東京大学教養学部に起
きた試験ボイコット〉でした。こうした一連の弾圧
に対して，「全学連」は，〈レッド・パージ反対〉の
方針を決定し，全学連は，レッド・パージに対する
闘争手段として〈試験ボイコット〉という新しい戦
術をとることを決定したのでした（38）。
この全学連の決定を受けて，東大教養学部の自治
会の主要メンバーは，夏休みのあいだ中，討論をし
続けました。その時の様子について，学生自治会の
リーダーのひとりだった島成郎は，次のように回想
しています。
繰返された細胞総会で9月半ば近くなり〈こ
の闘いを行うためには試験をボイコットして闘
う以外にはない〉の指導部の方針をめぐって，
重苦しい，しかし切羽詰まった討論が続いた結
果，断固ボイコット闘争へと踏んぎりがついた
のである。／この細胞の決定は，すぐ AG［反
戦学生同盟］（この頃，すでに百名をこえた組織となっ
ていた）の総会に提案されるや，文字通り，戦
闘態勢に入ったのであった。（39）
この回想記を読むと，当時の学生運動において，
重要な決定がどのような過程を経ておこなわれてい
たかがよくわかります。まず，「全学連」の執行部
において，明確な理論にもとづいたスローガンと戦
術が決定されます。次に，その決定が，各大学の自
治会のリーダー（その実際は学生共産党員の組織）たち
による「総会」で討議されます。さらに，そこでの
決定は，「全学連の方針を支持し，その実現のため
に闘う個人加盟の活動家組織」である「反戦学生同
盟」（40）の総会に提案されます。そして最終的に，各
大学の自治会において，その運動方針が確定され
る，という具合でした。このように学生運動は，学
生たちによる各種の組織のもとで，系統的に進めら
れていたのでした。
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こうして，9月に，東大教養学部での〈試験ボイ
コット〉案が持ち上がった時，板倉は，そのボイコ
ットがうまくいくとは，まったく思っていませんで
した。ただでさえ，一般の学生にとって，定期試験
は，とても重要なものであるうえに，特に2年生に
とって，今回の前期末の試験は，とても重要な意味
をもっていました。その試験結果をもとにして，3
年生から所属する学科が振り分けられることになっ
ていたからです。「多くの学生は，〈試験ボイコット
によって，自分たちに不利益が生じるのを少しでも
避けたい〉と考える」だろうから，ボイコット案は
否決されるにちがいない，と板倉は予想していたの
でした。
その当時，東京大学教養学部は，学生運動の活動
家のあいだで「全国の学生運動の最大の拠点の一
つ」と位置づけられていました。そこで，ここでの
運動の成功・不成功は，以下のように「全国の学生
運動に大きな影響を与える」とまで考えられていた
のです。
全学連，都学連も，全国闘争のために，合同
の闘争委員会をつくり，この［東大教養学部内の］
駒場寮に本部をおき，連日連夜，全都からの代
表者を集め，闘争体勢を整えていく。（41）
結局，そうした「闘争体勢」がしかれるなかで，
板倉の予想にまったく反して，「試験ボイコット」
の提案は，学生投票の結果，可決されました（42）。そ
れは，試験の開始前日のことでした。
当時の教養学部の教員は，ボイコット当日の様子
について，次のように回想しています。
デモ隊がいっせいにシュピレヒコールをくり
かえした。「戦争はいやだ！」「レッド・パージ
反対！」「徴兵絶対反対！」（43）
このように，学生たちにとって，「レッド・パー
ジ」反対は，〈日本が再び戦争に加担する〉ことへ
の反対を意味するものでもあった，というわけで
す。彼らの重要な拠点となった建物には，以下のよ
うに「反戦旗」が掲げられたのですが，まさしくそ
れは，「戦争反対」の象徴だったといっていいでし
ょう。
第二時限のぼくの試験場は，第一本館の教室
だった。ここは行動隊の学生が，もっとも重点
的に妨害作戦に出ている建物である。その屋上
の時計塔には，朝から反戦旗がひるがえって，
数人の学生が旗をまもっていた。（44）
しかし，学生投票の結果が示すとおり，なかには
ボイコットに反対の学生もいました。彼らは，なん
とかして試験を受けようとしましたが，それはかな
いませんでした。そうしたなか，大学当局は，警官
隊を導入し，学生による大学封鎖の解除を試みまし
た。そのときです。ある学生が，語気を強めて次の
ように叫びました。
「われわれは警官に守られてまで試験を受けた
くない」
このできごとは，ボイコットのリーダーだった学
生だけでなく，ボイコットに否定的だった教員の証
言も残されているので確かなことでしょう（45）。こう
したこともあって，結局，警官隊の導入は見送られ
ることとなりました。
以上のような，レッド・パージ反対による反米デ
モからはじまって，試験ボイコットに至るまでの一
連の学生たちによる運動に対して，板倉は次のよう
に回想しています。
学生運動の指導者たちの見通し・方針が正し
いときは，それまでばらばらだった学生がおど
ろくほどのまとまりをみせました。私たちの学
生時代にはいわゆるイールズ声明による〈赤色
教授追放〉反対運動がおこって，はじめての反
米デモが行われたり，試験ボイコットが行なわ
れたのですが，私ははじめ，そんなに学生が一
致団結して事にあたれるとは思っていなかった
のです。（46）
●再試験ボイコットをめぐる激しい討論
結局，このボイコットによって，前期試験の実施
は見送られることになりました。しかし，大学当局
としては，このまま試験をなくすわけにはいきませ
ん。そこで，数日後には，再試験を行うことが発表
されました。これに対して東大教養学部の自治会の
執行部と全学連のリーダーたちのあいだに，〈再び
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ボイコットにおよぶかどうかの是非〉について問
う，激しい討論が起こりました。
このとき教養学部自治会のリーダーだった学生の
ひとりは，「論理的に考えれば，再試験のボイコッ
トは当然のことである」と考えていたとして，その
時におこなわれた討論の様子について，以下のよう
に回想しています。
私は勿論のこと，論理的一貫性をつらぬいて
考えました。政府ならびに占領軍がレッド・
パージを引っ込めないかぎり，再試験ボイコッ
ト闘争を続けるのは当然である，と。こんな自
明の理を，あれだけ整然とストをやった学生た
ちが判らないはずがないし，その上，試験ボイ
コット騒ぎでろくに勉強もできなかったし，準
備不足で試験は受けたくないだろうし……。再
試験もボイコットすべきであるし，また実際ボ
イコットできるに決まっている，というふうに
考えたわけです。私のアジり［アジテーション＝
演説］に行く先ざきのクラスでも，私の「やれ
る」という感じを挫けさせるような空気は感じ
られませんでした。（47）
ところが全学連のリーダーたちは，再度，ボイコ
ットに及ぶことに反対でした。彼らの見とおしは，
次のようなものでした。
これまで大きな闘争をやって，活動家も学生
も疲れている。くたびれているのに，ここでま
た大きなエネルギーのいる闘争を無理押しにや
ろうとしても失敗するだろう。再試験ボイコッ
トをやらなきゃならん，やりたいという気持ち
は十分わかるが，それだからといって，それで
再試験ボイコットができると結論するのは，希
望をもって現実にかえる議論だ。（48）
このリーダーたちの〈再試験ボイコット反対〉の
意見は認められ，一旦はボイコット中止に傾きかけ
ました。ところが，〈ボイコット賛成派〉は，簡単
には引き下がりませんでした。未だ，〈レッドパー
ジの中止〉という試験ボイコット本来の目的が達成
されていない以上，ボイコットを継続することは，
当然のことと考えられていたからです。そして彼ら
〈賛成派〉は，「何よりも，一般の学生たちは，前
回と同様，〈再試験ボイコット〉も支持してくれる
にちがいない」と強く訴えたところ，形勢がにわか
に逆転しはじめました。「駒場〔新制東大の1・2年生
が学んでいた所在地のこと〕にいて，一番よく駒場の実
情を知っている」人間が，こうしてボイコット実施
を唱えているのだから，それに反対する余地はない
だろう，というのです（49）。このあとも「ボイコット
実施か中止か」をめぐって，激しい討論が続きまし
た。その結果，〈再試験ボイコットの実施〉という
方針をとることが，最終的に決定されました。その
「実施案」は，すぐに学生投票にかけられました。
しかし，「ボイコット実施案」は否決されてしま
いました。最初に，全学連のリーダーたちが予想し
ていたとおり，学生の多くが，最初のボイコットで
疲弊しきっていたのです。「ボイコット賛成派」は，
そうした一般学生の本当の気持ちを見誤っていたの
でした。
●実験の役割を果たした学生投票
もしも，全学連のリーダーが提案したとおり，〈再
試験ボイコット中止案〉がそのまま通っていたな
ら，はたして，どのようなことが起きていたでしょ
うか。当然のことですが，この場合も，ボイコット
がおこなわれることはありませんでした。ですか
ら，その結果だけをみれば，ボイコット中止案が，
通ろうが，否定されようが，どちらでも同じことだ
ったと思われることでしょう。
しかし，そんなに簡単なことではないのです。も
しも〈再試ボイコット中止案〉が可決されていたら，
当然のことながら，その案の是非を問う学生投票は
おこなわれることになりませんでした。そこで，学
生投票の結果からは，〈一般の学生たちが再試ボイ
コットを望んでいない〉ということが，明らかにな
ることはなかったわけです。
しかし，〈再びボイコットに及ぶべきか，それと
も中止すべきか〉という未知の問題が出現したと
き，それをめぐって激しい討論がおこなわれまし
た。そして，最終的に，それまでの形勢が大逆転し
て，「ボイコット賛成派」が多数派となりました。
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しかし，この時点では，ボイコット賛成派の意見も，
反対派の意見も，単なる予想にしかすぎませんでし
た。どちらの方針が，学生たちの現状を正しくとら
えることができているか，ということは確かなこと
ではなかったのです。
ところが，〈再試ボイコット案〉が可決されたこ
とによって，学生投票がおこなわれることになり，
その結果，学生の本当の気持ちが明らかにされるこ
となったのです。つまり，その学生投票は，〈再試
ボイコットの賛成派と反対派のどちらの見通しが正
しかったのか〉ということを明らかにする実験の役
割を果たした，と言ってもいいのです。
この一連の激しい討論と「実験」の渦中にいた板
倉は，〈運動の見通しや方針が正しいかどうかは，
多数決で決まらない〉ということを強烈に心に焼き
つけたに違いありません。のちに板倉は，こうした
一連の経験に対して，次のように回想しています。
ところが，私のそれまでの常識ではおこり得
ないと思われることがつぎつぎにおこったのに
は，しかもそれが偶然におきたのではなく，ま
た学生運動の指導部の人たちの中にはそれらの
事態を正しく見通した人たちがあったのには，
ただただおどろくばかりでした。せまい常識的
直観だけでは未来のこと，何が可能であり何が
不可能であるかということを知るためにはまっ
たく不充分だということを思い知らされたので
す。（50）
このとき，学生運動のリーダーのなかで，板倉以
外に，このボイコットをめぐる一連のでき事に対し
て，このように明確なとらえ方をすることができた
学生がいたかどうか，ということは不明です。しか
し，板倉が，それまでに武谷三男や三浦つとむの「弁
証法的唯物論」（＝「主体的唯物論」）によりながら，
学生運動という現実の時間と空間のなかにおいて，
認識に果たす実践の役割について実際に学ぶことが
できた，ということは確かなことでした。（51）（つづ
く）
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抄 録
この論文の目的は，板倉聖宣の生涯（今回は，彼の学生時代前半の時期を対象としました）をたどりなが
ら，仮説実験授業の成立史を明らかにすることです。
この論文では，以下の2点について特に注目しました。
①板倉の「主体的唯物論」は，どのように形成されたのか。
②板倉の「実験観」は，学生運動に参加するなかで，どのように形成されたのか。
キーワード：板倉聖宣，仮説実験授業，主体的唯物論，実験観，学生運動
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